SKODNY JEV, ODPOVEDNOST A POJISTENI

Dusan TRISKA, FSP/CD-F, Klimentska 1, 110 15 Praha 1, dtriska@fsp.cz

Tento pfispeévek jist¢ nemlze byt ni¢im vice nez stru¢nou informaci o neékterych vysledcich
mnohaletého projektu oznaceného dale jako KDP (kontraktacni digitalni parket), resp. CD-F
(CONTRACTUAL DIGITAL FLOOR).

1. METODOLOGICKA VYCHODISKA

1.1 Problémové okruhy

1.1.1 ReSené problémy

Bezprostiednim cilem KDP je rozsifeni funkénosti IT-podpory provozniho zajiSténi
komunikace (vyjednavani) proti-stran pojistnych smluv. Jakkoli je tedy vlastnim vysledkem
tohoto projektu jakoby pouze software, jeho vyvoj vynucuje analyzovat a vyfeSit mnohé
fundamentalni problémy pravni nauky.

Jmenujme zde naptiklad tyto analytické vysledky stimulované aktualnimi provoznimi
problémy dodavaného IT-systému:

dasledné byly rozliSeny pojmy ,,smlouva® a ,,pravni ukon“ ¢inény ohledné této smlouvy
(tzv. pokyn),

byla provedena fundamentélni analyza pojmu ,,vada® smlouvy a pokynu (vcetné jejich
piipadné neplatnosti),

byly rozliSeny pokyny konsensudlni a vynutitelné,

na zaklad€ pojmu ,,vyjednévaci sila“ byly formalizovany pravni nastroje vymezujici ten, ¢i
onen pomér sil mezi vefitelem a dluznikem (naptiklad mezi tzv. opravnénou osobou a
pojistovnou),

vyvoj komunikace (vyjednavani) mezi véfitelem a dluznikem se podatilo reprezentovat
pomoci kone¢ného poctu stavii jejich zavazku.

V souvislosti s poslednim tématem se naptiklad podaftilo relativné dobie rozSifrovat pojmy
,vznik* a ,,zanik* zdvazku (smlouvy, odpovédnosti, pojisténi, ...).

1.1.2 Soudni a informacné technologicka praxe

Obecné se ma za to, Ze otazky vyse uvedeného druhu jsou naléhavé kladeny zejména pii
rozhodovéni soudu. Tomu i odpovida moderni literatura z oboru Law and Economics, ktera

uvedené otazky Casto analyzuje jako ,,vyjednavan
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mezi zalobcem a zalovanym.

! Literarni prameny uvedeného druhu lze najit napiiklad v téchto textech autora tohoto pfispévku:
Teorie uzitku — tvrdé jadro analyzy spolecenského chovani. Ekonomie jako imperidlni véda (editor M. Cihék),

Ceska spole¢nost ekonomicka, Praha, listopad 1999.
Standards for Contract Representation. Hamburg University, Hamburg 2000.

Ekonomie, fyzika a spoleénost. Ekonomika, pravo a politika ¢. 4/2000. CEP, Praha 2000.

Majetkovy podil na smlouvé, jeho ptevoditelnost a hodnota. Sbornik synopsi referatt pro 1. vyro¢ni konferenci

Ceské spole¢nosti ekonomické, Praha — listopad 2000, Finance a uvér, ro¢nik 50, €. 11/2000.
K vymezeni spoleéného zékladu pravni nauky a ekonomické teorie. Pravo a ekonomie (editor V. Kotlan), Ceska

spolec¢nost ekonomicka, Praha, ¢erven 2001.
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Zde proto upozornime, ze nemén¢ nalé¢havé klade tyto otazky programator, ktery ma svou
instituci (ministerstvo financi, pojistovnu, burzu) vybavit solidni IT-podporou jejiho
rozhodovéni.

1.2 Obecny model

1.2.1 Souvislost s tématem semindie

Vzhledem k tomu, kde tym KDP redln¢ ptisobi, je zfejmé, ze vyznamnd Cast jeho
analytického usili se tyka:

e tzv. likvidace pojistnych udélosti, tj. procest jejichz vysledkem je rozhodnuti, zda a jaké
pojistné plnéni ma byt vyplaceno,

e piipadi, kdy pojistné plnéni ma byt vyplaceno tzv. tfetim osobam, tj. subjektiim, které
nejsou jednou ze stran pojistné smlouvy.

Praveé tato dvé témata jsou pro nas spojujicim ¢lankem mezi KDP a specifickym tématem
predkladaného sborniku.
1.2.2 Systém pravnich vitahi

Vychodiskem naSeho vykladu je model, jehoz zékladni charakteristiky jsou ukdzany na
obr. 1, kde:

SIN je pojistna smlouva®
IN je ta strana v SIN, které se fika pojistitel, neboli ,,pojistovna‘“
K je ta strana v SIN, které se fika pojistnik, neboli ,,klient*®

X,Y  jsoutzv. tieti osoby
in tj. in“, in*, in" reprezentuje zavazek vyplatit pojistné plnéni (ve prospéch K, X, Y)

k tj. ki, i =1, 2, ... reprezentuje i-ty zavazek klienta K zaplatit i-té pojistné, tj. pojistné
za i-té pojistné obdobi

K otizkém védeckosti ekonomie a pravni nauky. Vize a model v ekonomii a jeji vyuce, Ceska spole¢nost
ekonomicka, Praha, fijen 2001.

? P¥znak ,,in“ ve viech dalsich piipadech pochazi z anglickych insurance, insurer, insured apod.

? Vlastni terminologii se zde snazime ponékud zmirnit nepiehlednost zdkonné terminologie ,,pojistitel,
»pojistnik®, ,,pojistné®, ,,pojistné plnéni apod.
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Obr. 1
1.2.3 Dva druhy tietich osob

Obecnost modelu z obr. 1 spociva, kromé jiného v zachyceni té skutecnosti, ze ze smlouvy
SIN mohou mit prospéch nejen jeji proti-strany IN a K, ale i dalsi subjekty, a to:

X kterym muze byt napiiklad:

e skiidce v odpovédnostnim pojisténi (v roli K pak mulze byt naptiklad firma
zaméstnavajici subjekt X),

e fidi¢ v tzv. povinném ruceni (v roli K je zde vzdy majitel-provozovatel piislusného
vozidla),

e tzv. pojiSténd osoba v Zivotnim pojisténi (v roli K mlze byt opét napiiklad
zaméstnavatel subjektu X)

Y kterym muze byt napiiklad:
e subjekt, kterému vznikla skoda v dusledku chovani zaméstnance X,
e chodec, ktery utrpél télesné poskozeni v ramci néjaké dopravni nehody,

e tzv. obmySlend osoba v zivotnim pojiSténi, ktera je do této role ustavena smlouvou SIN
pro pifipad, Ze X zemfe.

Neboli, ptestoze jedinym, kdo plati pojistné, tj. cenu za pojistnou ochranu, je klient K,
subjekty X a Y mohou mit ze SIN zcela obdobny uZitek jako K.

1.2.4 Neformalni odpovédnost

KDP disledné zavadi pojem ,,subjekt* jako ,,0sobu* v néjaké konkrétni ,,roli*. Tatdz osoba ve
vice rolich je tedy vzdy odlisSnym subjektem. Nicménég, protoze v rolich K, X a Y obecné
vystupuji vzajemné odliSné osoby, nabizi se otazka, co motivuje K, aby ve prospéch X, resp.
Y uzaviral smlouvu SIN, tj. platil za jejich pojistnou ochranu.

NasSe vysvétleni ekonomické racionality takového chovani tikd, Ze mezi K na jedné stran¢ a
X, resp. Y na stran¢ druh¢ existuje vztah neformalni odpovédnosti.

Neboli: Jesté nez se dostaneme k otdzce odpoveédnosti formalni (viz obr. 3), zdiraznime, zZe
subjekt K se na zaklad¢ SIN chrani pfed ptipady, kdy se bude ,,citit* zavazan néjak vypomoci
subjektim X a-nebo Y.



1.2.5 SloZitost problému

vvvvvv

tzv. tieti osoby X, resp. Y:
1) mohou byt vymezeny kolektivné a anonymné,

2) mohou uplatiovat tzv. pfimy narok vici IN, tj. a¢ nejsou stranou smlouvy SIN, mohou (za
stanovenych podminek) vynutit od IN pfislusné plnéni.

Dalsi komplikaci pak samoziejmé predstavuje uspoiadani, ve kterém je SIN ,,povinné
smluvnim vztahem*, nebot’ jiZ jen tento pojem by zaslouzil samostatnou diserta¢ni praci.

1.3 Strukturace problémi

Tym KDP je pfesvéden, Ze obr. 1 v sobé zahrnuje v§echny zakladni komunika¢ni problémy a
ze jej lze aplikovat na libovolnou jinou smlouvu (kupni, ndjemni, ...) prosté proto, ze tyto
dalsi smlouvy jsou jej zjednoduSenim modelu z obr. 1.

Tento ptispevek se ovSem soustied’uje na strukturaci problémd, nikoli tedy na jejich konkrétni
pravni feSeni (existujici, ¢i doporucované). PfestoZze v realné provozni praxi jde o tato feSeni
pfedevsim, nyni chceme akcentovat metodologickou stranku véci. Zde tuto ambici ilustrujme
na tomto komentéii k diskusi (viz vlastni prib¢h seminafe) ohledné ,,miry zavinéni®, ¢i
,,diikazniho bfemene*:

e jsou to ,jen“ specifické ndstroje pro upfesnéni poméru vyjednavacich sil véfitele a
dluznika,

e uvedenymi nastroji lze kompenzovat jiné asymetrie, naptiklad ty vyvolané mocenskym
postavenim (je-li dluznikem stat), informacni pievahou (je-li vétitelem klient pojisStovny)
apod.

Metodologickd hodnota takové prezentace analytickych témat je pak zejména v tom, Ze
umoznuje vyuzit rozsahlou literaturou ohledné vyjednavani a jeho asymetrie z obord
Principal-Agent Theory, Information Economics, Economics of Contracting apod. - viz
poznamka pod Carou 1).

2. STRUKTURA SKODNEHO JEVU

Nasim tématem je samoziejm¢ pravni relevance nékterych zvlastnich, skodnych jevi. Tyto
jevy jsou samy o sob¢ vzdy vymezeny fyzikalné€ biologicky, tj. jako fetézec pfi€in a nésledkd.
Jejich pravni relevance je pak podminéna konkrétni konfiguraci ptislusného fetézce.

2.1 Strukturalni element jevu

Kazdy jev tedy sestava z velkého poctu vzajemné zavislych elementti, o kazdém z nichz KDP
predpoklada, Ze jej 1ze napsat jako (AA, aa), tj. jako vnéjsi projev né€jakého subjektu AA, tj.
jeho chovani aa.

Princip vlastni architektury kazdého jevu zachycuje obr. 2, kde:

vybrany element je oznaen jako (AA™®, aa"™®); jde o ten eclement, ktery je pravé

predmétem Setfeni, piikladem je aa"™® reprezentujici zapnuti svétel
fidicem AA™



vyb

souvisejici elementy  jsou ty, které vici (AA"®, aa"*®) vystupuji jako:

(AAP™, aaP™), tj. pficinny element nebo
(AA™ aa™"), tj. nasledny element

Pro ilustraci je vybrany element z obr. 2 nasledkem tfech pficin a sdm je pfi¢inou dvou
nasledk.

Nekonetny fetézec piidin a nasledkil ilustrujme tieba na prvku (AA™ 2, aa®"4s2

necht’ je ,,0slnéni pro-ti-jedouciho fidice*, které pak necht’ je jednou z pticin toho, ze AA
zpusobi dopravni nehodu, v jejimz dusledku pak nékdo dalsi utrpi télesné poskozeni, které
pak nékdo jiny oSetfi, za coz mu dalsi subjekt v potadi uhradi naklady za dobu nezbytného
1écenti ...

), kterym

nasl-2

(AAnésl—l nésl—l)

\ (AAnéSI-z, aa@-nésl-Z)

(AA™", aa™)

( A Aprlc 1 aprlc 1
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b

obr. 2

2.2 Problémové okruhy

Bylo by jist¢ mozné na tomto misté ¢tendie ohromit komplikovanymi grafy, které tym KDP
vypracoval pro zachyceni nekterych tzv. pojistnych udélosti, a to v realné slozitosti
pozadavkl realného likvidatora, ktery provadi Setfeni, zda a jak Skodny jev nastal.

Jen se omezime na konstatovani, ze bez ohledu na to, jak rozumé, ¢i nerozumé je vymezen
pfedmét Setfeni, analytiky musi zarazit jeho slozitost. Na tuto komplexitu tedy narazi kazdy,
kdo ma uvedené Setieni provést - at’ uz je to soudce nebo likvidator pojistovny.

Problémy jsou zde pfinejmensim dva:

e ovéfovany fetézec ptic¢in a nasledki je z povahy véci vzdy nekonecny — kazda pfi¢ina ma
svou pricinu, tj. kazdy nasledek je vzdy pfic¢inou dal§iho nasledku,

e 7adny nésledek nema jedinou pficinu, nasledky maji vzdy vice soubézné plsobicich pticin
s tim, ze tyto pfi¢iny maji zpravidla odli$nou ,,vahu*.

Vymezit tyto dva zakladni parametry predmétu Setfeni je piekvapivé obtizné. Napiiklad

problémy s ,,podilem* jednotlivych pfic¢in na nasledku lze ilustrovat tieba § 428 obcanském

zdkoniku, ktery zavadi zcela nedesSifrovatelny pojem ,,piivod v provozu®, pfipadné obdobné
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nesrozumitelnym § 428 OZ, ktery zase mluvi o ,,i¢asti na zptisobeni vzniklé Skody*.

2.3 Shrnuti
To, co chceme zatim fici, 1ze snad prezentovat takto:

e obdobné problémy, na které pii vymezerovani fyzikaln€ biologickych charakteristik
Skodného jevu narazi tviirci nové, naptiklad evropské legislativy, jdou v kazdodenni praxi,
tj. v rutinnim provozu feseny nejriznéjSimi pojistovnami,

e slozitostem realnych fetézch pficin a nasledkii se v pravni praxi zfejmé nelze vyhnout —
moznou obranou je tedy vyuziti IT-podpory (viz dale).

3. ODPOVEDNOST A POJISTENI
3.1 Hledana analogie

3.1.1 Formadalni odpovédnost
Vyuzijme nyni schématu z obr. 1 k popisu takovych vztahti, kdy viz obr. 3:

e jednou z podminek, aby X mohl vynutit pojistné plnéni na zakladé zavazku in”™ ze SIN%, je
to, aby

e mezi X a Y vznikl vztah formalni odpovédnosti zaloZeny na zaklad¢ zavazku x ze SML.

Vznik odpovédnosti, na zaklad¢ naptiklad zlomeni ruky, je zde tedy pojistnou udalosti.
Zopakujme pro jistotu, ze pro SIN® neni relevantni vlastni zlomenina ruky, ale o to, Ze na
zakladé komunikace (vyjednavani) mezi X a Y vznikne subjektu X povinnost nahradit
skodu.*

SIN in©
IN K
| SIN® .
I in* :
SINY  ~__ X
oy SML
in .
v
X
Obr. 3
Y
3.1.2 Zikladni otazky

Z obr. 3 Ize po bliz§im studiu a po patticné diskusi dovodit né¢které¢ zasadni metodologické
otazky, naptiklad:

# Podrobné vymezeni této komunikace je jadrem projektu KDP, zde se jim viak nezabyvame.
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e Které dalsi podminky (nad rdmec podminek pro vznik odpovédnosti) miize IN dohodnout
(stanovit) pro pojistny zavazek in™ ?

e Za jakych okolnosti mize poskozeny Y vynutit sviij pfimy narok rovnou od pojistovny
IN?

e Je-li Y pro uvedeny piipad sam (napiiklad urazové€) pojistén, v jakém vztahu je toto jeho
pojisténi k SML a-nebo SIN?
3.1.3 Vztahy mezi smlouvami

Obr. 3 kromé jiného vymezuje zvlastni vztah mezi dvéma pravnimi vztahy oznacenymi jako
SIN® a SML. Voln& vyjadieno: na zakladd pojistného zavazku in™ ,ptebira pojistovna IN
odpovédnost za splnéni zdvazku x. PojiStovna IN ma tedy ,,odpovédnost za odpovédnost*
subjektu X ... aby tato IN tuto svou ,,odpoveédnost* tfeba dale ,,pojistila® u n¢jaké zajistovny.

Chceme timto naznacit zobecnéni, podle kterého lze smlouvu SIN uzaviit pro piipad
povinnosti plnit z libovolné smlouvy - naptiklad povinnosti zaplatit v restauraci.

Z hlediska obecné klasifikace smluv by takova smlouva asi jiz nebyla ,,pojistna®, ale
napiiklad by vymezovala tzv. ,ruceni. To, Ze by asi podléhala (diivodné, ¢i bezdivodn¢) jiné
vefejnopravni regulaci, ovSem nic neméni na tom, ze nase strukturace problému ztstava plnén
zachovana.

3.1.4 Odvozené pravni vitahy

Z obr. 1 by mélo byt dale vidét, ze zatimco SIN je uzaviena ,,standardnim* postupem, pravni
vztahy oznacené jako

SIN¥, SINY a SML
jsou ponékud jiné. Jejich zvlastnosti ve velké stru¢nosti shrneme takto:

e SIN*, SINY a SML reprezentuji uni-laterarni smlouvy - obsahuji zdvazek pouze jedné ze
stran,

e v dob¢ uzavieni SIN (mezi IN a K) nejsou IN, X a Y v Zddném pravnim vztahu,

e uzavieni SIN®, SINY a SML neni pro jednu ze stran vysledkem svobodného rozhodnuti,
nebot’ je proti-stranou vynutitelné na zdkladé néjakého ,,externiho* pravniho dokumentu.

3.1.5 Externi dokument

»Externim®“ dokumentem upravujicim vlastnosti SINX, SINY a SML je:

e pro SIN®, SINY pojistna smlouva SIN,

e pro smlouvu SML piimo zékon.

Tym KDP analyzoval zejména ,,pojistné* smlouvy SIN*, SIN” s tim, Ze pro jejich propojeni s

vlastni pojistnou smlouvou SIN byly zavedeny zvlastni (komunikaéni) zavazky in“™, resp.

. komY _ -
in“™", viz obr. 3.

V dal$im jen stru¢né naznacime, jakého druhu je tato analyza, a v jakém slova smyslu Ize
analogicky postupovat i ohledné ,,odpovédnostni* smlouvy SML.
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3.2 Vybrané problémové okruhy

3.2.1 Aktivni a pasivni reZim

Komunikaéni zéavazky in*“°™, resp. in“*™" nafizuji pojistovné IN, aby (za stanovenych

podminek) vstoupila do komunikace a ptipadné i pravniho vztahu s X, resp. Y. Strukturace z
obr. 3 nas pak vede k otazce, zda tato povinnost IN je pouze pasivni, ¢i zda tato IN je (za
stanovenych podminek) zavazana tyto X, resp. Y aktivné vyhledavat.

Ptikladem aktivniho rezimu je takova smlouva Zivotniho pojisténi, kdy:

e [N je povinna stanovenymi postupy pribézné oveétovat, zda X zije, €i jiz zemfel,

e pokud IN zjisti, Zze nastala pojistna udalost ,,smrt X, je povinna stanovenymi postupy
vyhledat vSechny obmysSlené osoby Y a v pfislusSném poméru jim nabidnout pojistné
plnéni.

Poznamka:

Termin ,,nabidnout* zde neni pouzit ndhodou. Jakkoli ndm nejde o pravni feSeni uvedenych
problému, zde mizeme dobie ilustrovat spor, zda subjektim X, resp. Y muze IN pojistné
plnéni pfimo vyplatit, ¢i musi pockat na zvlastni projev vile, kterym bude vySe uvedenou
,habidku“ v tom, ¢i onom rozsahu akceptovat.

3.2.2 Multi-komunikace

Metodologické drama vznikéd v ptipadech, kdy — jak jiz naznaceno — v rolich X a-nebo Y
vystupuje vice osob. Pro zdlraznéni analogie mezi pojistnymi a odpovédnostnimi vztahy
zachycujeme na obr. 4 ptipad, kdy K uzavie SIN ve prospech tfech

potomkl Y Y? Y?
subjektu X. Tzv. opravnéna osoba Y je v tomto ptipadé (v dikci KDP) multi-subjektem, ¢imz

se vyjadiuje ta skuteGnosti, Ze, voln& vyjadfeno, viechny déti Y', Y% Y se mohou domahat
pojistného plnéni a co do téchto svych ,,naroki* si vzajemne ,,konkuruji‘.
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Obr. 4
Do detailtl se zde samoziejmé pustit nemizeme, a tak jen zooecnime multi-komunikaci na

ptipady, kdy:
e m v¢étitell soubézné (paralelné) vyjednava s jednim dluznikem (viz nas priklad),

e n dluznikli soubézné (paraleln€) vyjednava s jednim vétitelem (viz vyjednavani n Sktdct,
resp. pojistoven s jednim poskozenym),

e m véfiteld soubézné (paraleln€) vyjednava s n dluzniky (viz multilateralni vyjednavani na
burze cennych papirt).

3.3 Shrnuti

Nagim hlavnim cilem zde bylo upozornit na analogii mezi uni-lateralnimi smlouvami SIN*,
SINY a SML z obr. 3. Naznadili jsme, ze tym KDP provedl pro SIN® a SINY pomérné
rozsahlou analyzu a co zejména, ma t€mito pravnimi vztahy jistou provozni praxi. Navrhuje
se pii tom provést podobnou analyzu pro odpovédnostni smlouvu SML, kterd ma s SIN® a
SINY mnoho spole&ného.

Jakkoli 1ze postupy z komer¢ni sféry vzdy kritizovat, pro otazky obecné odpovédnosti v nich
lze najit mnohad pouceni. Proto jsme zdlraznili prdvé problém multi-komunikace, jehoz
vSeobecné chabé pochopeni vede k v§eobecné pozorované nekvalité pravnich feseni.

4. ZAVERY

Nas prispévek predevsim upozornuje pravni analytiky na metodologické zdzemi oborl
oznacovanych jako teorie rozhodovani a vyjednavéni, ptipadné na to, jak tyto obory aplikuje
zejména mikro-ekonomickd analyza (Micro-economics) a jeji nadstavba Economics of
Contracting.

Dale je konstatovano, Ze nejen soudci, ale i armady ,,obycejnych™ programatorii denné narazi
na fundamentalni otdzky pravni nauky. K moznému znepokojeni pravnich znalct takovy
programator Casto nema trpélivost ¢ekat na jejich odpoveéd a uvedené problémy vytesi po
svém. Pfiznejme, Ze rovnéz pro tento piispévek je ptiznacné, Ze analyza, ze které vychazi, je
jiz aplikovéna v realné fungujicim IT-systému.
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Vzhledem k tomu, jak a kde pfedklddana analyza vznikala, je problém Skody (Gjmy) a
odpovédnosti za ni prezentovan z pohledu pojistnych smluv. Je jisté na ¢tenafi, aby posoudil,
do jaké miry jsou nabizené analogie mezi pojiSténim a odpovédnosti piinosné.

Omezeny rozsah piispévku jist¢ nedovoluje presvédcivé dolozit néjaké siln€jsi proklamace.

Ptesto, jisté jen pro zamysleni, si dovolime uzaviit takto:

1) standardizace priistupu k problému odpovédnosti za Skodu probéhne spise cestou
spontanni, trzniho piizpisobeni komercéniho pojistovnictvi, nez na zékladé néjakého
rozhodnuti organti Evropské unie,

2) realné pravni problémy, pfinejmenSim v oblasti odpovédnosti za Skodu, budou na
zaklad¢ realné pravni Gpravy vzdy natolik slozit€ strukturované, ze pfesdhnou moznosti

lidského mozku a neobejdou se tedy bez vyspélé IT-podpory - naptiklad té, kterou nabizi
firma FSP/CD-F.
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