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Pojem smlouvy je ziejm¢ nejvyznamnéjSim pojitkem mezi analyzami pravniho a
ekonomického typu, tj. mezi pravni naukou a ekonomii'. Na jiném mist&® jsme se smlouvé
veénovali prevazné z pohledu economics of contracting, tj. primarn¢ z imperialnich pozic
ekonomické teorie. Zde si dovolime ponckud obratit gard a upozornit na ty standardy
pravniho uvazovani, které by mohly byt pfinosné naopak pro ekonomii.

1. PRINOS &. 1: ZAVAZEK versus FAKTICKA CINNOST

Zatneme samoziejmosti, s jakou pravni nauka rozliSuje mezi zavazkem a jeho plnénim, tj.
mezi:

a) zavazkem (pfislibem) néco dodat, zaplatit, ¢i poskytnout sluzbu,

b) faktickou cinnosti, tj. faktickym chovdnim toho, koho zévazek tiZi, tj. dluznika, ktery
svym chovanim tento zdvazek plni, ¢i naopak porusuje.

Toto rozliSovani ma mnohé zavazné disledky; n€které z nich zminime v této kapitole.

1.1 Sména

Pravni nauka nds tedy vybizi, abychom analyzovali nejen kone¢nou sménu statkd a sluzeb,

ale na prvnim mist¢ sménu zdvazkii dodat tyto statky a sluzby. V kazdé smlouvé uzaviené

mezi (,,levou) stranou L a (,,pravou’) stranou R 1ze tedy zdvazky rozdélit na:

) mnozinu zavazkl tizicich (jako dluznika) stranu L (véritelem je v téchto
pfipadech proti-strana R)

" mnozinu zavazku tizicich (jako dluznika) stranu R (véritelem je v téchto
ptipadech proti-strana L)

[lustrovat to mizeme na ptikladu vele-jednoduché kupni smlouvy reprezentujici smenu:
zévazku 7- dodat 15 kg brambor dne 15.¢ervna 2004 do skladu v Brn¢
zévazku Z8 zaplatit kupni cenu K¢ 100,-, do tydne od dodéani brambor, na bankovni
ucet ¢. 52 22 58 68 97.
1.2 Misto a ¢as dodavky

Uvedeny ptiklad by mohl dale naznacit, ze to, co zavazek dluznikovi ptedepisuje vykonat,
muze mit velice bohatou strukturu, tj. ze krom¢ toho, co ma byt dodano (druh a velikost
dodavky), je rovnéz stanoveno

kam a kdy mé byt dodavka provedena (misto a ¢as plnéni)

Ekonomie se sice zabyva naptiklad budoucimi smlouvami, ale v zasad¢ jen s jistymi rozpaky
rozliSuje zbozi podle toho, kde a kdy se vyskytuje. Ne vzdy tedy dokdze analyzovat hodnotu
(cenu) zbozi v zavislosti na uvedenych parametrech, jakkoli je v realité zcela bézné, Ze pivo v
Praze na néadrazi je levné&jsi nez tteba kdekoli v Davosu.

! Viz Ttiska (2001a), Hsiung (2004).
% Viz Ttiska (2005¢).

3 Jistym zékladem pro vymezeni t&chto standardi pro nas byly naptiklad prace Calamari a Perillo (1987), Knapp
(1995), Bouckaert a Geest (2000), Knapp a Gerloch (2001), Gerloch (2001).
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Slozitost toho, co ma byt na zaklad¢ zdvazku doddno, ovSem nezna hranic; ,,dodavku‘ ¢asto
reprezentuje soustava nejruznéji usporadanych operaci, z nichz kazdd mize byt odlisné¢ho
druhu, vykondna mé byt na riznych mistech a v riznych ¢asech, a navic se pii kazdé z nich
dluznikovi ukladd dodrzovat ty nejkomplikovanéjSich predpisy (technologické, bezpecnostni,
ekologické apod.).

1.3 Podminénost dodavky

Obdobn¢ problémy jako se smlouvami budoucimi mé standardni ekonomicka analyza se
smlouvami  podminénymi (kontingentnimi). Ale jiz samotnd prezentace smlouvy
prostiednictvim zavazkl klade evidentni otazku, za jakych podminek miize byt ten ktery

zavazek predepsan dluznikovi k plnéni

Dokonce je to tak, ze jaddrem, podstatou a zpravidla 1 smyslem kazdé smlouvy jsou pravé
podminky vymezujici, co, kde a kdy se ma stat, ma-li dluznikovi ,,vzniknout* zavazek dodat,
tj. ma-li veriteli vzniknout néjaké ,pravo na plnéni“. V literatufe je struktura takovych
podminek &asto demonstrovana na piikladech z odpovédnosti za §kodu,' ¢ obdobng, z
pojistovnictvi’.

Zde vSak chceme zdlraznit zejména to, Ze podminénost (kontingentnost) je obecna vlastnost
vSech smluv bez rozdilu. I v naSem ptikladu s dodavkou brambor si Ize velice jednoduse
predstavit uspofadani, kdy:

e dodavatel bude opravnén vynutit zaplaceni kupni ceny (splnéni zavazku z%) pouze pokud

e on sam véas a Fddné splni svij zavazek z", tj. véas a Fddné doda predepsanych 15 kg
brambor, v pfedepsany den 15.¢ervna 2004, do predepsaného skladu v Brné.

Redalnd cena zbozi tedy jisté zavisi na tom, zda ma byt zaplaceno az po dodani (viz nas
ptiklad), ¢i zdd ma byt dodano jen pokud je jiz zaplaceno. V této souvislosti snad stoji za
poznamku, ze dnesni ucetnictvi ma s platbami predem celkem véazné interpretacni problémy a
ze ekonomické analyza mu zatim tyto problémy vytesit nepomaha.

Mimo hlavni z4jem ekonomt tim spi§ zlstavaji ptipady, kdy podminkou néjaké dodavky, ¢i
platby je poruseni zivazku. Ptikladem je smlouva obsahujici zavazek 7z zaplatit smluvni

pokutu sp, bude-li porusen z", tj. zavazek néco zaplatit za podminky, 7¢ L nedod4 brambory
véas a radne.

1.4 Shrnuti

Deklarovana odliSnost mezi zdvazkem a jeho plnénim otevird cestu k systematickému
rozliSovani smluv:

a) okamzitych, spotovych, pro které plati ,,co je dohodnuto, je i okamzité provedeno®,
b) trvajicich, ¢i dokonce dlouhodobych — viz naptiklad smlouvy najemni, pojistné apod.

Ekonomie se vice zabyva smlouvami sub a) — typicky koupémi realizovanymi u pokladny v
samoobsluze. Naopak dominantnim zajmem pravni nauky jsou smlouvy sub b), kdy armady
pravnikli fesi problémy vyvolané vyvojem smlouvy - od jejiho vzniku (uzavieni), pies
nepiehlednou posloupnost jejich nejriznéjsich stavii, az po jeji ,,konec™, ,,zanik*, vyhasnuti*.

* Viz zakladatelské prace oborou Law and Economics, Calabresi (1960), (1971).
* Viz Tiiska (2005b).



Ptinos pravni nauky je pak zejména v tom, ze na kazdy novy stav smlouvy pohlizi jako na
vysledek vzajemné komunikace proti-stran a tfeba i feSeni jejich vzajemného sporu (tfeba i u
soudu). Vyjadieno v terminologii ekonomie: Proti-strany smlouvy vyjednévaji nejen ohledné
jejiho vychoziho stavu, ale i vSech stavii naslednych, tj. ohledné kazdého jednotlivého
prechodu této smlouvy.

Na zavér jiz jen poznamenejme, ze zdrojem takového vyjednavani, ¢i sportt mize byt cokoli,
tedy 1 tzv. netiplnost smlouvy, kdy v okamziku jejiho uzavirani nemusi byt jeji strany schopny
presné vymezit viechny okolnosti a souvislosti budouciho vyvoje svéta.®

2. PRINOS &. 2: OSOBA versus SUBJEKT
2.1 Vyjednavaci

2.1.1 Asymetrie roli

Z ptedchoziho vyplyva, Ze subjekty L a R budou béhem zivota smlouvy vystupovat nejen ve
své obecné roli strana smlouvy, ale 1 ve specifickych rolich veéritel, resp. dluznik. Je-1i tedy
smlouva sménou zavazki z" a z°, pak L a R si jsou, v té & oné posloupnosti, vzajemné
veritelem 1 dluznikem.

Jak jiz bylo naznaceno, ohledné dodavky brambor (viz z") je véFitelem kupujici R, zatimco
ohledné& zaplaceni kupni ceny (viz z%) je véFitelem naopak dodavatel L.

Je v povaze véci, Ze smlouva zavadi mezi uvedené¢ dvé role vyznamnou nerovnovahu
vyjedndvacich sil, a to zpravidla ve prospéch véritelovy schopnosti vynutit plnéni zavazku, tj.
dosahnout tohoto plnéni teba i proti vili dluznika.

2.1.2 Zdroje a disledky asymetrii

S ohledem na hlavni téma tohoto zde jen poznamenejme nésledujici:

a) na rozdil od jinych asymetrii, je uvedeny nepomér sil vysledkem dohody proti-stran; jsou
to pouze a jenom strany L a R, kdo si vzdjemné vyjedna konkrétni tvar podminek, pti
nichz lze vynutit (jakoby jedno-stranné) ten ¢i onen piechod smlouvy, tj. napiiklad i
stanoveni prredpisu, co a jak ma dluznik ,,dodat®, tj. fakticky provést,

b) vzhledem ke stfidani roli a s nimi souvisejicich asymetrii, neni obecné jednoduché cokoli
fici o souhrnném poméru sil mezi L a R, tj. o relativni sile subjektu v jeho souhrnné roli
strana smlouvy; je-li véritelem, je silnéjsi, dostane-li se naopak do role dluznika, je slabsi.

2.2 Dalsi subjekty a personalni unie

2.2.1 Externi subjekty

Smlouva tedy vymezuje zejména ty osoby, které jsou opravnény, v té ¢i oné roli, s tou ¢i onou
silou, vyjednéavat ohledn¢ piechodl této smlouvy.

Kromé takovych vyjednavaci ovSem smlouva Casto vymezuje i mnohé jiné, externi subjekty,
naptiklad:

¢ Podstatnym piinosem jsou zde zfejmé prace Rothschild a Stiglitz (1976), Kronman a Posner (1979), Grossman
a Hart (1983), Hart a Holmstrom (1987), Holmstrom a Tirole (1989), Posner (1992).
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a) insolventni dluzniky, za jejichZ selhani jedna ze stran smlouvy ruci (,,odpovida‘),

b) osoby, v jejichz prospéch je smlouva uzaviena — napiiklad tzv. obmyslené osoby v
zivotnim pojisténi,

c) statni organy, jejichz certifikat je tfeba ziskat apod.

2.2.2 Kumulace roli

Pravni nauka si samoziejmé klade otdzku, zda tatdz osoba muZze, nesmi, ¢i naopak musi
soucasn¢ vystupovat v téch ¢i onéch rolich. Napiiklad se tedy pta, zda strana smlouvy L, ¢i R
smi/mize byt soucasné statnim organem vydavajicim ptislusny certifikat — viz vyse, ptiklad
sub c¢).

Extrémem je jisté piipad, kdy tatdz osoba by m¢la soucasné vystupovat v obou rolich L a R,
tj. kdy by se méla dostat do vztahu sama se sebou a tedy sama se sebou i1 vyjednévat.
Ptipadem tohoto druhu by byla pojiStovna, kterd by svilj majetek pojistila sama u sebe; nebo
policista, ktery by se pokusil sam sebe pokutovat.

2.3 Rozhodovani

2.3.1 Racionalita

Ekonomicky piistup k subjektivite je zaloZzen na pojmu racionalita, tj. schopnosti se
rozhodovat.

Subjektem je tedy pro ekonomii ten a prave ten, kdo dokaze:
e svou libovolnou Zivotni situaci rozsifit o mnozinu dal§ich moznych situaci a

e vybrat, kterd ze vSech moZnych situaci je nejlepsi, optimalni.

2.3.2 Predmeét rozhodovani

To nas vede k otazce, ohledné ¢eho se rozhoduje subjekt oznacovany jako strana smlouvy (L,
¢1 R) a co je naopak pfedmétem rozhodovani téZe osoby v roli véritel, resp. dluznik.

Je ziejmé, ze jako L a R se zejména rozhoduje, zda bude, ¢i nebude chtit smlouvu uzavfit,
vypoveédét, zmeénit apod. Ve srovnani s tim:

jako veritel:  se rozhoduje, zda a co bude pozadovat od prislusného dluznika
jako dluznik: se rozhoduje, zda a jak bude pozadavkim veritele ,,vzdorovat*

Pravni nauka tak odhaluje, pro mnohé mozna piekvapive, ze kazdd smlouva dava volbu i
dluznikovi; dluznik ma totiz zpravidla moznost se rozhodnout, zda a co bude namitat viici
odiivodnénému pozadavku veéritele.

2.3.3 Efektivnost

Rozhodovani dluznika ilustrujme na ptikladu, kdy dluznik nenamitne promlceni jiz
proml¢eného zdvazku, tj. kdy z vlastni vile a na zaklad¢ zralé ivahy splni zavazek, ac ,,by
nemusel®, tj. splni jej jako tzv. naturdlni obligaci.

Obecné jde ovSem o vSechny ptipady, kdy dluznik se rozhodne plnit, ackoli je oprdvnen
neplnit.

Takové rozhodnuti je na prvni pohled nepfiili§ ,,moudré®, jakoby jen malo efektivni. Nas
druhy pohled nas ovSem zavede ke zcela analogické ,neefektivnosti veritele, ktery se
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rozhodne nepozadovat plnéni, ackoli by byl jeho pozadavek odiivodnény (opravnény).
Ptikladem je klient pojistovny (tzv. pojistnik), ktery po zral¢ tivaze neoznami svou pojistnou
udalost.

2.4 Shrnuti

Pravni nauka nas vede k dislednému rozliSovani ptipadt, kdy tataz osoba, v téze smlouvé
vystupuje ve vice rolich.

Pro ekonomickou analyzu to pak znamena, Ze kazda osoba ma v kazdé své roli:
e obecné odlisnou vyjednavaci silu, tj. schopnost prosadit své zajmy ve stietu s proti-stranou,

e obecné odlisné chdpani optimality a efektivnosti, tj. odliSnou pfedstavu o tom, co lepsi, ¢i
horsi.

3. PRINOS ¢&. 3: NAVRH versus NABIDKA

Vyjednavani mezi proti-stranami smlouvy reprezentuje pravni nauka zpravidla pomoci pojmt
navrh, akceptace a proti-navrh. V této kapitole dame tento pfistup do vztahu s asi
nejmocn&j$im nastrojem ekonomické analyzy - pojmy nabidka a poptavka.’

3.1 Druhy smluv a ekonomik

3.1.1 Poptavkové omezend ekonomika

Zatnéme tim, ze uvedené pojmy (supply, demand) byly do ekonomické analyzy ziejmé
zavedeny:

e na zaklad¢ analyzy jednoho zvlastniho druhu smlouvy, tj. kupni smlouvy, kdy ten, kdo
nabizi, chce dodat n¢jaké zbozi a ten, kdo poptdavd, za n¢ ma zaplatit, ,,dodat” penézni
prostiedky,

e pro takové instituciondlni usporadani, kdy postaveni prodavajiciho (strany nabidky) je
jakoby slabsi, tj. kdy zboZzi je jakoby ,,méné vzacné* nez penize, tj. kdy prodavajici ma
jakoby vétsi zdjem o uzavieni kupni smlouvy, protoze se potiebuje zbavit ,,nepotiebného*
zboZi a ziskat ,,potfebné* penézni prostiedky.

V takto vymezené (poptavkové omezené) ekonomice je tedy postaveni prodéavajiciho jakoby
slabsi a je to tedy on, kdo musi byt iniciativni, kdo musi nabizet, ¢i se dokonce podbizet. Pak
ani neni ndhoda, ze v bézné feci se ob¢as pojem nabidka snadno zaméni s tim, ¢emu v dalSim
tikame ndvrh.

3.1.2 Nabidkové omezena ekonomika

Problém je v tom, Ze vySe uvedené silové schéma neni univerzalni - v mnoha piipadech
neodpovida realité. Typickym piikladem je tzv. nedostatkova ekonomika, kde:

kupujici: nabizi (€asto marng) své penézni prosttedky a je pfipraven tieba 1 korumpovat
prodavajiciho, jeho zastupce (zaméstnance)

prodavajici:  se rozmysli, zda a v jakém rozsahu podlehne tlaku kupujiciho

7 Dokladem toho je i prokdzana efektivnost téchto pojmé v mnoha mimo-ekonomickych oblastech — viz
napriklad Ttiska (1999).



Blizsi vyklad této asymetrie jsme provedli v jednom z naSich modeli pro ekonomiku
socialistického typu, kdy jejiho velmi iniciativniho spotiebitele jsme oznaéili homo sectans.®

Od t¢é doby jsme ovSem zjistili, ze 1 ty nejvyspelejsi kapitalistické ekonomiky maji sektory, ve
kterych se spotiebitel podbizi — poslusné se stavi do fronty na posté, rezignované se zpisuje
do potadniku na operaci kycelniho kloubu apod.

3.2 Navrhovatel

3.2.1 Iniciator komunikace

Tradi¢ni ekonomickd terminologie tedy muze n¢kdy byt i zavadejici. Obecné je tomu totiz
tak, ze kazda ze stran smlouvy ¢ini oboji — nabizi 1 poptava. Napiiklad, prodavajici soucasné
nabizi zbozi a poptava penize.

vvvvv

analytika vyznamné, kdo je inicidtorem analyzovaného vyjedndvani. Identifikovat
navrhovatele je pfi tom dilezité ptinejmenSim proto, ze:

a) zekonomického hlediska tim néco fekneme o vychozi relaci vyjednavacich sil (viz vyse),

b) z pravniho hlediska je tfeba ovéfit, zda navrhovatel je opravnén v dané véci vilbec néco
navrhovat.

3.2.2 Opravnénost navrhovatele

Vyznam zde polozené otdzky budeme ilustrovat na piechodech:

uzavieni smlouvy: kdy navrh je opravnéna podat libovolna z budoucich proti-stran;
napiiklad, navrhovatelem kupni smlouvy mohou byt prodéavajici i
kupujici

predpis zavazku: kdy pouze veéritel je opravnén zahdjit komunikaci (vyjednavani)

ohledné jemu pftislusného zavazku, tj. pouze navrhovatel muize
vynutit piislusné plnéni

Neopravnénym navrhovatelem je tedy naptiklad dluznik, ktery by chtél vynucovat plnéni
svého vlastniho zavazku, ¢i toto plnéni (,,bez navrhu*) rovnou provést.

3.3 Adresat navrhu

3.3.1 Re-akce na navrh

Kazdy se vzdy miize zachovat tak, Ze na doru¢eny navrh nebude vibec reagovat, Ze bude,
»mlcet”. Pokud naopak ,,neml¢i®, tj. vyslovne reaguje, jeho re-akce mize znamenat:

akceptaci tj. bezvyhradny souhlas s ndvrhem
veto tj. odmitnuti navrhu s tim, zZe adresat sdm nic ,,nenavrhuje*
intervenci tj. takovy projev vile, kdy adresat, s odkazem na navrh, poda svij

vlastni, intervenc¢ni ,,navrh*

Protoze akceptace a veto jsou z analytického hlediska relativné malo zajimavé, struc¢né
okomentujeme piipady, kdy re-akce neni viibec podana, ¢i ma vyznam intervence.

¥ Ttiska (1989).



3.3.2 Implicitni reZimy

Neptitomnost vyslovné re-akce mize byt interpretovana rtizné. Krajni moznosti jsou ty, Ze
pokud adresat ndvrhu ,,mI¢i“, mé se za to, Ze:

nesouhlasi  tj. odmita, vetuje navrh — viz napiiklad ,,ml¢eni* ohledné¢ navrhu na uzavieni
smlouvy

souhlasi tj. akceptuje navrh — viz naptiklad dluznikovo ,mlceni* ohledné véritelova
(platného a odivodnéného) pozadavku dodat zbozi, zaplatit kupni cenu apod.

Oba tyto rezimy jsou jisté spojeny s rizikem, ze adresat ml¢i jen proto, Ze se o navrhu vibec
nedozveédel. Jiz toto nebezpeci naznacuje, ze pouziti implicitniho rezimu muze zpusobit té
které stran¢ smlouvy Skodu.

3.3.3 Intervencni re-akce

Pfi akceptaci navrhu je re-akce obsahové totoznd s navrhem. Nés tedy zajimaji opacné
piipady, a to zejména ty z nich, kdy takova obsahové¢ odliSna re-akce se nestane novym
(proti-)navrhem.

Zcela zjevné jsou tyto ptipady pii vyjednavani ohledné predpisu n¢jakého konkrétniho
zavazku. OdliSnost ndvrhu (pozadavku) a re-akce zde totiz vyplyva z povahy véci a nikoho by
ani nenapadlo povazovat ndmitku proml¢eni za navrh.

v

Pon€kud méné piehledna a analyticky proto zajimavéjsi je uvedend odliSnost pfi uzavirdni
smlouvy. [lustrujme to na ptikladu, kdy:

L v navrhu nabizi (pfi dané jednotkové cen€) brambory, a to ve velikosti < 10
kg, 600 kg >, tj. 10 az 600 kg

R ve své re-akci vymezuje dodavku v konkrétni velikosti 15 kg

S odkazem na intuici ¢tenafe se zde omezime na konstatovéani, Ze by asi nebylo vhodné
takovouto re-akci R povazovat za jeji (proti-)navrh. Nikdo by asi nechté doporucovat, Ze na
uvedenou re-akci R musi L vyslovné reagovat, protoze jinak: ,.,kdo mlc¢i, ten nesouhlasi®.

3.4 Shrnuti

V ekonomii je vyjedndvani tradicné prezentovano jako inter-akce nabidky a poptavky.
Vysledek je pak hledan jako jejich rovnovdaha.

V pravni nauce je tentyz vysledek prezentovan jako ,,sparovani‘“ dvou projevu vile, z nichz
jeden je zpravidla ndvrhem a druhy re-akci. Oba lze pii tom ucinit vyslovné (explicitné), ¢i
ne-vyslovné (implicitn€). Tento pfistup k vyjedndvani se zda byt obecnéjsi, naptiklad neni
zavisly na institucionalnim uspotfadani ekonomiky.

Navic je tfeba zdaraznit, ze rezim navrh/re-akce lze pfimo extrapolovat do téch modela

kolektivniho rozhodovani, které maji podobu hlasovani, kdy pro zadny hlas samoziejmé
nedava smysl fikat, Ze je navrhem, ¢i re-akei.’

? Viz Ttiska (2005a).



4. PRINOS ¢&. 4: PROCESNI versus TRANSAKCNI NAKLADY

Kazdy student pravnické fakulty rychle pochopi odlisnost hmotného a procesniho prava - jiz
proto, ze z nich sklada samostatné zkousky. Pti jedné z téchto zkousek odpovida na otazku, co
je naptiklad kradez, pti druhé pak popisuje postup soudu ohledn¢ néasledné zaloby statniho
zastupce.

Tato kapitola naznacuje, ze ne ndhodou se Cinnost soudii stala pro ekonomickou analyzu
nepiebernym zdrojem poznatki.'

4.1 Vychodiska

4.1.1 Zajist’ovani komunikace (vyjedndvani)

Nase vychodiska jsou v maximalni stru¢nosti zachycena na obr. 1. Smluvni vztah mezi proti-
stranami L a R je zde zachycen tak, Ze

CpP reprezentuje vlastni obsah tohoto vztahu, tj. jeho tzv. hmotnou (vécnou) stranku
MO reprezentuje zvlastni subjekt, tzv. organizdtora trhu'', ktery zajistuje procesni

stranku uvedeného vztahu, tj. zabezpecuje komunikaci (vyjednavani) proti-stran

L a R ohledné CP

mo" mo"
L R
CP
Obr. 1

Zavazek, na jehoz zakladé MO své funkce vykonava, je na obr. 1 oznagen jako mo, resp. mo"
R
amo .

Zhruba feceno, MO postupuje tak, ze:

e navrh a jemu pfislusnou re-akci vyhleda a prevezme,

e 0v¢ri, zda jsou splnény podminky jejich platnosti a odiivodnénosti a

e navrh a re-akci vzajemné porovna a ptipadné i sparuje, tj. provede jejich integraci.

To co ma MO dodat, je informace o tom, zda a co se ma ohledn¢ CP odehrat, tj. zda a jaky
prechod tohoto CP ma byt proveden. Ilustrovat to budeme na nésledujicich ptikladech.

1% Sam protagonista oboru Law and Economics, viz (), Richard Poster je prominentnim soudcem.

roli MO vystupuje napiiklad systém RM-S zajistuje multi-lateralni komunikaci.
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4.1.2 Cinnost soudu

Jiz jsme naznacili, ze v roli L mize byt naptiklad Zzalobce navrhujici (pozadujici), aby proti-
stran¢ R bylo ulozeno (pfedepsano) stravit 6 mesici ve vézeni, a to s odivodnénim, ze R se
dopustil kradeze.

V roli MO, ktery, krom¢ jiného, tuto zalobu pfevezme a ovéii jeji odivodnénost, je tedy
véené a mistn€ piislusny soud. Ten pak musi i vyhledat a ptfevzit pfipadnou re-akci proti-
strany (typicky jejiho obhdjce) a rovnéz pro ni ovétit vSechny stanovené podminky.

V navaznosti na piedchozi poznamky o implicitnich rezimech tedy zdiraznéme, Ze je to tedy
soud, kdo musi stanovenym zptisobem interpretovat ml¢eni zalované strany R, tj. kdo na ni
m4, po marném uplynuti pfislusné lhity, pohliZet, jakoby se n&jak vyjadfila, naptiklad tak, Ze
akceptuje vysi trestu.

4.1.3 Cinnost burzy

Jak jiZz oznaCeni MO napovidd, vyznamnou inspiratorkou nasi analyzy je burza, napiiklad
burza cennych papiri. V ndvaznosti na pifedchozi piiklad hned teknéme, Ze dvojici
zaloba/obhajoba odpovida na burze dvojice sell-order a buy-order, tj. tzv. prodejni, resp.
kupni pokyn.

Nic na tom neméni, Ze Casto proti sobé vystupuje m prodavajicich a n kupujicich a Ze tyto
subjekty mezi sebou €asto nekomunikuji v rezimu navrh/re-akce, tj. Ze o Zaddném z jejich
pokynii nelze fici, zda je navrhem, ¢i re-akei.

Jak jesté zdlraznime, pro nasi analyzu je mimofadné vyznamné to, ze za sluzby tohoto MO
plati subjekty L a R explicitni cenu, tj. jejich procesni naklady maji tu nejvyssi moznou
transparentnost.

4.1.4 Implicitni MO

Jak naznaceno, soudy a burzy jsou explicitnim (institucionalizovanym) pfipadem organizatora
MO. Jejich sluzeb samoziejmé¢ nemtize vyuzit Robinson a Patek na pustém ostrové, a to
pfestoze i oni se o nécem stale dohaduji a nékdo tedy musi vyse uvedené komunikacni funkce
nejak vykonavat. Naptiklad: potfeba ovéfit platnost Robinsonova navrhu nezanikne jen tim,
Ze neni dostupna zadna ov&fovaci instituce.

Neboli, zde zavadény MO je definovan funk¢né, tj. ¢innostmi, které musi byt provedeny z
povahy véci, tj. které nemohou byt neprovedeny. Pro ptipad komunikace mezi Robinsonem a
Patkem tedy budeme fikat, Ze wuvedené funkce vykondvat implicitni, ¢i alespon
ne-institucionalizovany MO. Pro jiZ zminé€nou potiebu ovéfovat platnost navrhu miZze tento
MO vypadat tak, ze Robinsoniiv navrh ovéti Patek, zatimco Péatkovy ndvrhy zase naopak
ovéiuje Robinson.

Implicitnost MO muze byt v mnoha piipadech zdrojem ne-efektivnosti, tj. ,,zbyteCnych
nakladl. Intuitivn€ se tedy da ocekévat, ze objevi-li se na ostrové néjaky treti pan X, celkem
rychle zaujme roli explicitniho MO.

4.2 Druhy procesnich nakladi

Pfinejmensim od doby Ronalda Coase'” se vSichni ekonomové snazi do své analyzy zahrnout
1 ty néklady, které maji vyrobci a spotiebitelé s ptislusnymi ,transakcemi®, tj. s vyhledanim

12 Viz nobelovska piednaska Coase (1993).
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jeden druhého, vyjedndnim obsahu smlouvy a vynucenim toho, co ve smlouvé dojednaly.
Tuto strukturu nékladi ilustrujme takto:

e vyhleddvani proti-strany se vénuje i naSe jiz citovand analyza spotiebitell, ktefi
vyhledavaji informace, kdo jim mtZe piipadn& prodat tzv. izkoprofilového zbozi,"

e co do obsahu smlouvy, je nakladnost komunikace ¢asto vyvoldna tim, Ze proti-strany
nechtéji otevien¢ deklarovat své skutecné zdjmy, napiiklad limity, k nimz az jsou
piipraveny ustoupit,

e po uzavieni smlouvy pokracuje vyjednavani ohledné jejiho dalsiho vyvoje (viz vyse),
naptiklad formou sport ohledn¢ toho, co vlastné bylo ,,na zacatku* vyjednano.

V praci Ttiska (2005a) vyuzivame schéma z obr. 1 pro podstatné blizsi analyzu. TamtéZ se
snazime pfislusné procesni naklady prezentovat jako cenu (byt’ implicitni), kterou L a R plati
organizatorovi MO za sluZby, které jim poskytuje (byt’ Casto implicitné).

4.3 Optimalizace procesnich nakladu

Z nejruznéjsich optimaliza¢nich technik se zminime o tzv. simulaci vyjednavani a tzv.
adhezni smlouvé.

4.3.1 Simulace vyjednavani

Ve snaze snizit vySe popsané naklady jsou L a R pfipraveny dobte zaplatit takovému MO,
ktery jim v tomto sméru nabidne néjakou sluzby. V extrémnim piipad¢ dokonce mohou
souhlasit s tim, aby tento MO nahrazoval, ¢i doplioval jejich vlastni rozhodnuti.

Takto se, ovSem bez souhlasu svych ,klienti*, chova aktivisticky soud, ktery se zmocni
pravomoci stanovit, jak jinak by se L a R v minulosti dohodly, kdyby mély jeho dnesni
informace."

Mame tedy na mysli soud, ktery by v pfislusné smlouvé a z moci ufedni snizit cenu
dodavaného zbozi s odivodnénim, Ze strany ,,tehdy* nemohly védét, jak hluboko se ,,nyni*
tato cena propadla.

4.3.2 Adhezni smlouva

Nejjednodussi a tedy i nejméné nakladné se zdaji byt navrhy typu ber nebo nech, tj. ptipady,
kdy proti-strana mlize reagovat pouze vyrokem ANO/NE. Co do formy je takovy ndvrh casto
predkladan na predtiSténém formuléfi, jehoz obsah nemutze adresat nijak ménit, ktery tedy
muze pouze podepsat nebo nepodepsat.

Ptikladem jsou navrhy telekomunikac¢nich spole¢nosti, pojistoven apod. Takové smlouvy se
ovSem casto stavaji predmétem statni regulace, zejména je-li navrhovatelem podeziely
monopolista.

Vysledek takové regulace pak ale mize byt pravé opacny, nez je deklarovano: Komunikace
mezi proti-stranami smlouvy je pouze nahrazena [lobbyistickym vyjednavanim mezi
,monopolistou a regulaénim organem."’

" Tiiska (1989)

' Tento oddil t&Zi z vykladu, ktery proved] Masten (2000); piisp&vkem praxe je pak napiiklad Kirby (2004).

' Tyto principal-agent ptistupy byly aplikovany i pro ekonomiku socialistického typu - viz napiiklad Hlavacek,
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4.4 Shrnuti

To, co ekonomie pracné hledala a nakonec nasla ve formé transakénich nakladi, bylo pro
pravni nauku standardnim rozliSenim hmotné a procesni stranky spolecenského (pravniho)
vztahu.

Ekonomie téchto pravnich pristupii jisté¢ bude dale vyuzivat pro blizsi pochopeni vSech zdroji
transak¢nich nékladi, vcetné téch, které maji svlij pivod v procesni piedpisech. Stale
dikladnéji tedy bude ekonomie analyzovat, naptiklad, zdkazy téch ¢i onéch dikaznich
prostiedkd, uvalovani dikaznich bfemen na ty ¢i ony strany, pravidla fiktivniho doru¢ovani
apod.

5. ZAVERY
V tomto piispévku se snazime dovodit, Zze ekonomie:

1) dfive nebo pozd&ji piejde k systematické analyze vyjednavani ohledné kazdého nového
stavu smlouvy — tj. nejen ohledné¢ jejiho uzavirani,

2) bude duslednéji rozliSovat ptipady, kdy tatdz osoba (tfeba i v téze smlouve) vystupuje v
ruznych rolich s tim, Ze kazdé z téchto roli piislusi obecné odlisnd vyjednavaci sila a
odli$né chapani optimality, ¢i efektivnosti,

3) dojde teba i k zavéru, ze koncepce navrh/re-akce je obecnéjsi a tieba 1 jesté ucinngjsi nez
jeji jinak mimotadné efektivni modely typu nabidka/poptavka,

4) bude 1 nadale pouzivat oblast tzv. procesniho prava jako podstatnou studnici podnéti pro
hlubsi pochopeni svého pojmu transakéni néklady.

Bohuzel, pii tomto svém tazeni bude ekonomie jest¢ hodné dlouho narazet na prevladajici
neschopnost pravni nauky zatadit své vysledky do obecnéjSiho ramce a vyjadfit je jazykem,
ktery by byl pfimo pouzitelny mimo pravni, siln€ prakticistni a pfevazné kasuisticky ramec.
Jiz proto lze odhadnout, ze ekonomie bude i naddle spoleCenskym védam bezkonkurenéné
vladnout a zcela po zéasluze bude nemilosrdné expandovat do téch obort, které rovnéz tvrdi,
7e se zabyvaji ¢lovékem a jeho organizacemi.'®

Jistd extravagance zde piedlozeného piispévku tedy spociva ve snaze ukazat, jak by snad bylo
mozné uvedeny, zatim jednostranny tok myslenek postupné obracet, tj. v jakém slova smyslu
by mohly napftiklad standardy pravniho mySleni ovlivnit hlavni proud ekonomické analyzy.

Jako soucasti zde prezentovaného optimismu budiz na zavér konstatovano, ze superiorita
ekonomie je zjevné 1 v tom, ze na rozdil od ostatnich je pro tyto externi vlivy pfipravena.
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